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1 Einmhrung
Im August 2002 kam es im Osterzgebirge und anderen Teilen Sachsens auf-
grund groBilachiger und ergiebiger Niederschlage zu auBergewOhnlichen
Hochwassern. Zentrum der Katastrophe waren die Kamme des El·zgebirges und
dort besonders die Einzugsgebiete von Roter und Wilder WeiBeritz sowie der
linken Muglitzzuflusse.
Wie die Analyse der abgelaufenen Prozesse  r die Muglitz zeigte, waren nicht
nur der groBe Abfluss und die damit verbundene Oberflutung der gesamten
Talsohie for die schweren Schaden verantwortlich, sondern ins Besondere die
groBen Mengen an Geschiebe, Holz und anderem Teibgut, welche wahrend des
Ereignisses transportiert wurden. Die Muglitz war mit 353 dokumentierten
Schaden auf40 km Ltinge (Schadensdatenbank, ARCADIS 2002) das am starks-
ten geschadigte Gewasser Sachsens.
Im Rahmen der Prozessanalyse wurde versucht, das Potenzial der Geschiebe-
bewegung wahrend des Augusthochwassers zu rekonstru ieren, um daraus
Schlussfolgerungen fur kunftige Bau- und GestaltungsmaBnahmen im und am
Flussbett der Milglitz ableiten zu konnen.
2 Die Miiglitz und ihr Einzugsgebiet
Die Muglitz ist ein linker Nebenfluss der Elbe. Sie erstreckt sich vom Erzge-
birgskamm bis zur Mlindung in die Elbe in Heidenau. Dabei Oberwin(let sie
einen Hohenunterschied von 750 m. Ihre gesamte Lange betragt 48,9 km. Die
gewasserkundlichen Hauptzahlen far die Maglitz sind in Tabelle 1 dargestellt.
Wichtige Nebenflusse der Maglitz sind das Rote Wasser (auch Rote Milglitz),
die Biela, die Briesnitz, der Trebnitzgrundbach und der Schlottwitzgrundbach.
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Abbildung 1. Die Maglitz mit ihren Nebenflussen und den an ihr liegenden Gemeinden.
Vom Quellbereich auf den ausgeglichenen Hochitachen des Erzgebirgskammes
bis Muhtbach durchquert die Muglitz die Erzgebirgspultscholle, danach bis in
etwas H6he Dohna das Elbtalschiefergebirge. Das dort hauptsachlich auftreten-
de Gestein (z.B. Freiburger Gneis) zeichnet sich durch eine hohe Festigkeit aus
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und bedingt die enge Talform. In der Elbtalzone im Bereich Dohna und Heide-
nau trifft man auf pleistozane fluviatile Lockersedimente. Das meist enge ma-
andrierende TaI wird von grdBeren (Schlottwitz, Burkhardswalde) und kleineren
(Glashotte, Milhlbach) Aufweitungen unterbrochen. Auch die Talaufweitungen
sind von steilen Hangen begrenzt.
Tabelle 1: Gewasserkundlkhe Hauptzahlen der Moglitz (UUG 19931
Pegel Gewasser Reihe MQ in MHQ HHQ Datum HHQ
m'/s in m'/s in m'/s
Dohna Muglitz 1912 - 1990 2,54 39,7 330 9. Juli 1927
Lauenstein 1 WeiBe 1971- 1990 0,705 8,21 21,9 20. Juli 1981
Muglitz
Daraus ergibt sich, dass auBerhalb der bebauten Gebiete kaum Flachen far den
naturlichen Ruckhalt zur Verfilgung stehen. Die alluvialen Ablagerung an del'
Talsohle und den unteren Teilen der Flusstaler, die man als gut bis mitteigut
wasserdurchlassig bezeichnen kann, machen nur 7 % des Einzugsgebietes der
Maglitz aus (Fickert /934). In das Felsgestein der Talhange und Hochflachen
kann das Wasser nicht in nennenswertem Umfang versickern. Dadurch kommt
der Niederschiag direkt und unverz6gert zum Abiluss.
3 Das Hochwasser 2002 und historische Hochwiisser im Vergleich
Die ersten bekannten Aufzeichnungen Ober Hochwiisser im Osterzgebirge
stammen von 1445 aus dem Gebiet der WeiBeritz. Ungefahr ab diesem Zeitraum
kann auch von einer Besiedlung der Taler des Osterzgebirges ausgegangen
werden. Dabei begann die Besiedlung im Bereich der MOglitz aufhahergelege-
nen Felsspornen (Burg Dohna und Burg Weesenstein) und breitete sich erst viel
spater in den flussnahen Bereich der Taisohle aus.
Das bisher gr68te Hochwasserereignisse der Muglitz war das vom 8./9. Juli
1927 (Marx 1966), welches ahnliche Schadensbilder wie das Hochwasser 2002
aufwies.
Ursache des Hochwassers 2002 war eine nach ihrer Zugbalm benannte Vb-
Wetterlage. Der maximate Niederschlag wurde bei Zinnwald mit 312 mm in 24
Stunden gemessen, das entspricht 373 % des langiahrigen Monatsmittelwertes
(LfUG-1 2002). Bei einem Vergieich mit den Niederschlagsdaten von 1927
(Fickert 1934) wird deutlich, das die 24 h - Niederschlage 2002 fast uberall im
Einzugsgebiet der Maglitz hoher ausfielen als 1927. Die Maximalwerte fur den
Niederschlag 1927 lagen bei 220 mm / 24 h bei dem Ort Kratzhammer, Dem
Tagesniederschlag vom 12.08.2002 wird Wr das Muglitzgebiet ein Wiederkehr-
intervall von deutlich grOBer als 100 Jabren zugeordnet (CDC/DDC 2003).
53
) 12.210.-
'.
I -..5
i 'i<!:¥1 4.
2 1 1..,;Af p.'541<#f56 .. e i
ITT 
1 2, -,iwi 1
b) £,1.1/4
-, 4 *UN-1
3ill:"I'll£:111894,1:41..Ull'
;"'gqjlli   
", 100-125
· , E'%125-150
4 3  150 -175
*
 175-200
 200 -250
..· .
' '  250-300
; .#. 1 > 300
fi OViederschlag
in mm)
... *.- ..
,
Abbildung 2: Niederschiag und Abfluss a) Tagesniederschilige vom 12.8.- 13.8.2002 (07-07 Uhr)
im Einzugsgebiet der Muglitz b) Obercarsdorf am 12.08.2002
ti,ww.dipoldiswaide.de/wasse,·/obe,·ca,·sdoij/001.hlin).
Diese starken Regenfille fohi·ten 1927 wie auch 2002 zu einem flachenhaften
Ablauf des Wassers (Abbildung 2). So wird von 1927 berichtet, dass man in
Furstenwalde sah, „ ... wie die Blitze sich auf den Hangseiten der Taler spiegel-
ten, ein Zeichen dafor, dass die Hiinge zum Teil blank, d. h. mit einer zollhohen'
Wasserschicht bedeckt waren." (Fickert /934, S. 38). Diese Abflusssituation
faht·te zu einer starken Mobilisierung feiner Sedimente im Bereich der tandwirt-
schaftlich genutzten Hochfitichen.
in der Milglitz kam es bei beiden Ereignissen zu einem sehr schnellen Anstieg
des Durchflusses (Abbildung 3). Im Vergleich zwischen den Ereignissen August
2002 und Juli 1927 ist die groBe Fulle der Abflussganglinie 2002 bemerkens-
1 1 Zoll = 2,54 cm
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weit. Der Scheitel der Ganglinien trat 2002 im gesamten Moglitztal fast zur
gleichen Zeit auf und zwar in einem Zeitraum von ca. 1.00 Uhr bis 6.00 Uhr am
13. August 2002.
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Abbildung 3. Hochwasserganglinien in der Maglitz a) vom Jilli 1927 (Ficker/ /934) und b) far das
Hochwasserereignis 2002 berechnete Ganglinien (IVASY 2003).
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Dem Hochwasser 2002 wird ein Wiederkehrintervall >200 Jahre zugeordnet
(CDC/DDC 2003).
4 Sch iden durch den Geschiebe- und Holztransport bei histori-
schen Hochwiissern und dem Ereignis 2002
Angaben zum Geschiebetransport in h istorischen Berichten Ober Hochwasserer-
eignisse im Einzugsgebiet der Muglitz sind sparlich, sicher nicht, weil es keinen
Geschiebetransport gab. Wahrscheinlich ist, dass es als naturlich und nicht extra
erwahnenswert empfunden wurde, dass ein hochwasserfuhrender Fluss auch viel
Geschiebe, entwurzelte Baume und Schlamm mit sich fahrt. So wird von Fi-
ckert /934 (S. 39) beschrieben, dass bei dem Hochwasserereignis 1927 „in den
... Querschnitten zahireiche Baume, Halzer und andere tribben, dass auf der
Sohle eine hohe Schicht Geralle in Bewegung war und dass das Wasser nach
den hohen Schlammablagerungen ... zu urteilen, einer flossigen Schlammmasse
geahnelt haben muss." Ebenda findet sich auch eine ausibhrliche Darstellung
uber die zerstorerische Wirkung vom mittransportierten Geschiebe und Holz
(siehe mich Abbildung 4). „Nach Aussagen der Talbewohner soil das Wasser
farmlich gekocht haben. Vielfach war das Getose des Steintransportes auf der
Sohle der Flusse so groB, dass es den Donner des schweren Gewitters Liberti n-
te."
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Abbildung 4: BerggieBhtibel nach dem Flochwasser 1927: Der aus dem Fenster rechts ragende
Baumstamm wirkte als schwimmende Ramme und gibt ungefar den inaximalen
Wasserstand an (aus Ficke,·t 1934).
Als Quelien fltr das mit der Flutwelle transportierte Holz werden immer wieder
das in unmittelbarer Nahe des Flusses z. B. von Anwohnern und Sagemahlen
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gelagerte Holz sowie die den Fluss eng umsaumenden Fichtenwaldbestande
genannt.
Bei der Schlossmithle in Barenstein wird eine Vet·klausungsstelle ei·walint, die
den gesamten Talquerschn itt versetzt hatte. Die meisten Verklausungen wurden
schon wNhrend des Hochwassers durchbrochen und vollstlindig weggerissen.
Das ruckartige Absturzen der Fluten infolge des Autbruchs der sich immer wie-
der bildenden Verklausungen hat den eigentlichen Hauptteil der ungeheuren
Schtiden verursacht (Marschner /927).
Beim Hochwasser 2002 wurde das Geschiebe hauptsachlich durch Seitenerosion
und Gerinneverlagerung (vgl. Abbildung 5) mobilisiert. Ein Teil des Geschiebes
stammt aus erodierten Bahn- und StraBendammen. Die Tiefenerosion der Fluss-
sohle, wie sie z. B. im Bereich Lauenstein dokumentiert wurde (LTV 2003).
spielte eine untergeordnete Rolle, weil die Flusssohle oftmals direkt auf dem
Fels verlauft. Die Seitenerosion in den Siedlungen wurde durch die schlecht
unterhaltenen und dan·,it wenig standsicheren Buschungsmauern begunstigt.
Das mobilisierte Geschiebe wurde in der Regel nicht sehr weit transportiert. Die
Ablaget·ung erfolgte zum einen im Ruckstau von verlegten Brucken (z.B. Ba-
renstein) und zum anderen in Flachstrecken mit geringerei· Transpoitkapazitat.
Letzteres fahrte zu Gerinneveriagerungen und zur Mobilisierung von neuem
Geschiebe.
Nach den topografischen Karten von 2001 existierten im MOglitztal 105 Bra-
cken auf der Lange von der Mundung der Muglitz in die Elbe bis unterhalb des
Standortes des Absperrbauwerkes des zukunftigen Hochwasserruckhaltebeckens
Muglitztal. Von diesen Brucken waren nach dem Hochwasserereignis im Au-
gust 2002 27 vollkommen zerstort und 9 stark beschadigt, was zum Teil auf
deren Verklausung zuruckgefuhrt werden kann.
Erosionsprozesse verursachten Schaden an Gebauden (z. B. Freilegung der
Fundamente gefolgt von Setzungen und Mauerabbruchen Egli 2002), an FuB-
wegen, StraBen und Schienen (Erosion von StraBen und Bahndammen) sowie
die Freilegung und Zerstor·ung von Gas-, Wasser- und Elektroleitungen.
2 Verklausung = Verstopfung eines Gerinnes (vor allem in Wildbachen) durch
Holz, Geschiebe, Rutschmassen, Lawinenschnee usw., verbunden mit einem
Aufstau (Kienholz et al. 1998)
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Abbildung 5: a) Neues Bett der Muglitz bei Barenklau nach dem Hochwasser 2002; das alte Bett
(links im Bild) ist mit Treibgut und Geschiebe versetzt (Blick stromauf Foto: Bon,-
schein) b) Bahnliof Burkhardswalde - Zustand nach Baggerung zur Wiederherstel-
lung der Abilussgangigkeit; der Pfeil markiert den Verlatif des ausgeuferten Flusses
withrend des Hochwasserereignisses (Foto Hunzi,ge,·).
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Abbildung 6: Schaden im Maglitztal a) drei Bracken an der Teulfelskanzel, ca. 1,3 km flussab von
Glashutte (die Eisenbahnbrucke und die kleinere Bogenbrucke sind vollstandig zer-
stort, Foto: Himzbige,·) und b) zerstorte Gebaude in Dolina.
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Abbilding 7: Wehr oberhalb Neumahle/Dohna a) kurz nach dem Ereignis vollstandig verklaust
(Foto: http://www.thw-kirchehrenbach.de/) und b) am 16.10.2002 beritumt (Folo.·
Bornscheint.
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An den Wehren wurden die beweglichen Teile, z. T. auch die Wehrschwellen
und Pfeiler unter anderem durch Verklausungen und Umstromungen zers{61·t
(At,bildung 7).
Im Bereich der WeiBen Milglitz bis zur Muglitz bei Barenhecke waren die
Schaden 1927 grOBer bzw. in :thnlicher Gr enordnung. Dort traten damals
vermuttich auch grOBere Abillisse auf. Im unteren Bereich der Muglitz scheinen
die Schaden 2002 grt;Ber gewesen zu sein, bedingt durch einen haheren Ablluss
als 1927.
In Tabelle 2 sind Gi·6Benordnungen der Schaden am Gewasser, im kommunalen
Bereich und im Zustandigkeitsbereich der Deutschen Bahn AG aufgefulirt. Fur
private Schaden gibt es keine zusammenfassenden Dokumentationen. Insgesamt
kann aber von einer Schadenssumme unter 90 Mio. 0 ausgegangen werden.
Tabelle 2: Schadensbilanz Muglitz (Lai,ge/Wa/thei· 2003).
betroffene Schadenssummen Kommuna- Schaden Deutsche
Gemeinde fi r Schaden am le Schiklen Bahn AG (Schienen
Gewasser [Mio. 13] [Mio, 11] + Brucken) [Mio. [l]
Heidenau 0,5 9
Dohna 1 4 0,8
Muglitztal 4 10,5
Liebstadt 0,3 0,5
Glashutte 11,5 9,5 13
Barenstein 5,2 2 8,5
Geising 3,2 3 1,5
Summe 22,7 14,5 34,8 72 Mio. El
Zum Ereignis 2002 ist noch anzumerken, das die Menge des transportierten
Holzes und damit auch die Holzablagerungen am Fluss und vor Brucken gerin-
ger als 1927 erscheint. Hier ist aber nur eine qual itative Betrachtung m6glich, da
Verklausungen sofort nach dem Ablaufen der Hochwasserwelle entfernt und
diese Mengen nicht erfasst wurden. Jedoch sind die Holzlager am Fluss fur den
gewerblichen und hauslichen Gebrauch, die nach dem Ereignis 1927 so kritisiert
worden waren, 2002 niclit melir in dem Umfang vorhanden gewesen, auch weil
entsprechende Sagewerke heute nicht mehr in Betrieb sind. Es gab aber auch
beim Hochwasser 2002 in Bereichen hinter Brucken und Wehren bis zu 15 m
lange meterdicke Verklausungen mit Geschiebeablagerungen (Miiller 2002).
5 Quantitative Analyse des tatsiichlich beobachteten Geschiebe-
transportes 2002
Es wurde ermittelt, dass entiang der Muglitz wahrend des Hochwasserereignis-
ses 2002 309.643 m' Geschiebe erodiert und 160.677 m' Geschiebe sedimentiert
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wurde (CDC/DDC 2003). Dabei konnten die Ablagerungen im Gerinne nur im
geringen Umfang quantifiziert werden, da sie unmittelbar nach dem Ereignis
ohne ausreichende Dokumentation durch THW, Baufirmen und die Bundeswehr
weggebaggert wurden, worauf sich zum groBen Teil die Differenz zwischen
Sedimentation und Erosion zurackfuhren lasst. Zuin anderen sind die Feinantei-
le, die bei den erodierten Volumina der Uferb6schungen enthalten sind, mit der
Hochwasserwelle in die Elbe transportiert worden.
Um die Prozesse der Geschiebeumlagerung entlang der Milglitz besser verste-
hen und ablagerungsgefahrdete Bereiche identifizieren zu kennen, wur(ie die
abschnittsweise berechnete ereignisbezogene Geschiebetransportkapazitat mit
den tatsachlich beobachteten Geschiebebewegungen wahrend des El·eignisses
verglichen.
Das ca. 36 km lange Teilstuck del· Milglitz, das sich von dem Zusammenfluss
von MOglitz und Rotem Wasser (Abbildung 8 a) bis zur Mondung der Milglitz
in die Elbe (Abbildung 8 b) erstreckt, wurde in 25 Abschnitte eingeteilt, wobei
vorhandene Wehre und Gefaltestufen jeweils den Antang bzw. das Ende eines
Abschnittes markieren. Fill jeden der 25 Abschn itte wurden als Kenngr6Ben fur
die Berechnung mittlere Werte far das Gefalle, die Breite der Kiessohle des
Flussbettes, die Boschungsneigung, den Strickler-Beiwert der Baschung und als
KenngrOBen des Geschiebes der dg03 bzw. d.,4 der Unterschicht bestimmt. Die
KenngraBen des Geschiebes wurden im Feld mittels Linienzalilanalysen (Fehr
1987) ermittelt.
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Abbildting 8: Grenzeii des Untersuchungsgebietes a) Die Mundmig des Roten Wassers (rechts im
Bild) in die Muglitz und b) Die Mandung der Milglitz ill die Elbe (Fotos: Born-
schein)
Aus den abschnittsweise bestiminten mittleren GraBen wurde die Geschiebe-
funktion jedes einzelnen Abschnittes berechnet. Diese Beziehung gibt den Zu-
sammenhang zwischen dem Abfluss im Gerinne und der Transportkapazitat G
des Flussabschnittes wieder. Die Geschiebetransportkapazitat gibt die theore-
tisch magliche Menge des transportierbaren Gesch iebes wieder.
Beispielhaft ist die Funktion des Abschnittes 14 (Oberschlottwitz) in Abbildung
9 dargestelit. Dieser relativ steile Abschnitt ist durch eine zeitig einsetzende
Geschiebebewegung gekennzeichnet.
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Abbildung 9: Abschnilt 14 (Oberschlottwitz) a) Geschiebefunktion b) Durchflussganglinie und
Geschiebeganglinie.
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Abbildutig 10: Geschiebetransportkapazitlit for die 25 Abschnitte
Durch die Oberlagerung von Geschiebefunktion und Abflussganglinie des
Hochwasserereignisses erhalt man die Ganglinie der Geschiebetransportkapazi-
tat = Geschiebeganglinie. Integriert man die Geschiebeganglinie uber die Dauer
des Hochwasserereignisses, so ergibt sich die ereignisbezogene Geschiebetrans-
portkapazitat. In Abbildung 10 sind diese flir die 25 charakteristischen Ab-
schnitte nber den Talweg aufgetragen. Zur Umrechnung der Geschiebetrans-
portkapazitat von kg in m' (wie in der Abbildung dargestellt und filr einen Ver-
1
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gleich mit den im Felde aufgenommenen tatsachlichen Erosions- und Ablage-
rungsvolumina besser geeignet) wurde als Lagerungsdichte des Geschiebes ein
Wert von 2000 kg/ma verwendet.
Die Bereiche von Barenstein, Niederschlottwitz und Burkhardswalde schlieBen
sich als Bereiche mit niedriger Transportkapazitat an Bereiche mit hoher Trans-
portkapazitat an und sind demnach Ablagerungsstrecken. Barenhecke, Glashut-
te, Oberschlottwitz und Wesenstein sind aus dieser Darstellung eher als Trans-
portstrecken zu identifizieren und an sich nicht durch Geschiebeablagerungen
gefahrdet. Dass es hier wahrend des Hochwasser trotzdem zu zum Teil massi-
ven Ablagerungen kam, ist zum einen den verklausten Brocken (z. B. Glashutte)
und zum anderen Gerinneverlagerungen bzw. flachigen Oberstromungen ge-
schuldet.
Die Moglitz zeichnet sich durch ein sehi heterogenes Bild hinsichtlich Gelalle,
Querschnitte, Uferbefestigungen und Fiusslauf aus. Demzufolge ist das Bild der
wahrend des Hochwassers 2002 beobachteten Sedimentation und Erosion eben-
falls sehr heterogen (Abbildung 10). Peaks bei den erfassten erodierten Volumi-
na gehen mit Peaks bei den sedimentierten Volumina einher (Beispiel bei km
34, km 36 und km 9). Steht dem Fluss durch einen leicht erodiet·baren Bereich
sehr viel Geschiebe zur Verfugung, so hat er dieses zwar mobilisiert aber nur
eine sehr kurze Strecke transportieren konnen. Genauso wird der Fluss bei einer
erzwungenen Sedimentation z. B. an verklausten Bracke flussab wieder ver-
mehrt Geschiebe mobilisieren.
Der Vergleich mit der abschnittsweise berechneten ereignisbezogenen Trans-
portkapazitat zeigt Ubereinstimmungen. In Bereichen mit erhDhter Transportka-
pazittit tritt erh6hte Erosion auf (z. B. Abschnitte 16, 15,14). Niclitaberein-
stimmungen, z. B. im Bereich des Abschnittes 8 (Weesenstein), wo es trotz
zunehmender Transportkapazitat zur Sedimentation kommt, lassen sid durch
lokale H indern isse (z. B. vet·klauste Britcken und Wehre) oder durch zweidi-
mensionale Stramungseffekte in Flusskurven erklairen. In Weesenstein ist die
Sedimentation auf die geringere FlieBgeschwindigkeit im Ill,erfluteten Schloss-
park und im Staubereich zweier Brucken zurackzufithren.
6 Analyse und Zusammenfassung
Die Analyse historischer HW-Ereignisse der MOglitz zeigt, dass Geschiebe und
Schweminholz schon immer groBen Anteil an den Zerstorungen infolge cities
Hochwassers hatten. Auch beim Ereignis vom August 2002 wird das wieder
deutlich. Generell ist festzustellen, dass es im Muglitztal schon bei mittleren
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Ereignissen zu Ausuferungen kommt und sehr schnell hohe Uberflutungshahen
und hohe FlieBgeschwindigkeiten erreicht werden.
Hervorzuheben ist eine Besonderheit im Ablauf der Hochwasserwellen. Durch
sich immer wieder neu bildende Verklausungen an Engstellen (Brucken, Weh-
re), und den Bruch derselben, erfolgt der Abfluss stoBwellenartig, was zumin-
dest for das Ereignis im Juli 1927 mehrmals beschrieben worden ist.
Man muss davon ausgehen, dass bei einem ahnlich groBen Hochwasser Ge-
schiebe in ahnlich groBem Umfange umgelagert wird. Durch neue Ablagerun-
gen bzw. Aufschottungen unmittelbar neben dem Fluss (z. B. Glashutte Park-
platz) wurde das Geschiebepotential nach dem Hochwasser 2002 vei·grOBert,
ebenso wie durch die analog zu der Situation vor dem Hochwasser wiederrichte-
ten StraBen- und Bahndamme. GrliBere Probleme bereitete auch anderes Treib-
gut anthropogener Herkunft (Autos, Container u.a.), durch das ebenfalls
Verklausungen initiiert wurden. Diese konnen nur durch geeignete Warnung
und vorherige Evakuation aus dem Gefahrenbereich verhindert werden.
Die Mobilisierung des Geschiebes kann durch ausreichend dimensionierte und
instand gehaltene Uferbefestigungen bei kleineren Hochwassern verhindert
wet·den (z.B. in Barenhecke - vgl. Abbildung 11). Prallhange sind gesondert zu
schutzer.
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Abbildung 11: a) Neue Uferbefestigung in Barenhecke b) Baustelle des HRB Maglitztal oberlialb
Lauenstein (Fotos: Bo,·nschem).
Generell sind die Bruckenbauwerke ein groBer Schwachpunkt in Bezug auf den
Hochwasserabfluss und zwar hinsichtlich ihrer Lage zur FlieBrichtung und hin-
sichtlich ihrer Durch lassquerschnitte. Da bei mittleren bis groBen Hochwassern,
die zu Ausuferungen flthr·en, mit erheblichem Geschiebetransport gerechnet
werden muss, ist dies bei der Bemessung der Durchlassquerschnitte zu betuck-
sichtigen, da sonst das geforderte Schutzziel nicht erreicht werden kann. Zusatz-
lich sind die Brilckenbauwerke hinsichtlich ihrer Anfalligkeit fur Verklausungen
zu untersuchen.
Kommt es zu einem Hochwasser mit Ausuferungen kann die Geschiebemobili-
sierung, die Teil der naturlichen Flussdynamik ist, kaum unterbunden werden.
Von einer Mobilisierung in ahnlichen Gr8Benordnungen wie 2002 ist auch des-
halb auszugelien, weil die Hauptursache der Seitenerosion, der stark gewundene
Verlauf der Muglitz und die sie standig kreuzenden Linienfuhrungen der Stra-
Ben und der Schienen der Muglitztalbahn bestehen bleiben. Da zwischen den
besiedelten Bereichen der Muglitz immer wieder unbesiedelte meist sehr stark
miandrierende und enge Talstrecken liegen, in denen UferstabilisationsmaB-
nahmen aus Sicht des Naturschutzes nicht wunschenswert sind, ist hier immer
eine Mobilisierung von Geschiebe m6glich, Deshalb sollten Geschieberuckhalte
zur Forderung der Ablagerung des mitgefi hrten Geschiebes und Holzes ober-
halb jeder Ortschaft angeordnet werden.
Durch das im Bau befindliche Hochwasserruckhaltebecken Milglitztal oberhalb
Lauenstein (Abbildung 11) wei·den die Hochwasserabflusse in Zukunft redu-
ziert, so dass es bei gleichen N iederschlagsereign issen zu kieineren Hochwas-
serabflussen im Fluss und damit geringerem Geschiebetranspoit kommt.
Eine weitere Schwachstelle, die auch nach dem Hochwasser 1927 erkannt wur-
de, ist die zu dicht am Flussofer stehende Bebauung, die kaum Spielraum far
66
den Fluss und fur bauliche MaBnahnlen zum Hochwasserschutz lasst. Das Bau-
verbot, welches nach dem Hochwasser 1927 erlassen wurde, hielt jedoch nur
drei Jahre an. Hinsichtlich des Holzes wurden eindeutige Schlussfolgerungen
schon aus dem Hochwasser 1927 gezogen. Holzablagerungen im Talgrund durf-
ten nicht errichtet werden und waren auch von den entsprechenden Polizeibe-
h6rden nicht zu dulden.
Derzeitig werden die Kosten fur den Schutz des MOglitztales bel einem abge-
stuften Hochwasserschutzniveau HQ,00/HQ2OO mit 150 Mio. 0 quanifiziert und
liegen damit uber den 2002 entstandenen Schaden.
Im Rahmen der Unisetzung der Wasserrahmenrichtlinie der Europaischen Uni-
on ist insbesondere darauf hinzuweisen, dass der angestrebte „gute Zustand" der
Oberflachengewasser nur erreicht werden kann, wenn dem Gewasser ein genu-
gend groBer Raum (Gewasserrandstreifens) fur die Gewasserentwicklung zur
Verfitgung steht.
Eine W iederbepflanzung der jetzt gerodeten Uferbereiche mit standortangepass-
ten Baumarten (Weide, Erle) und die Pfiege des so angelegten Bestandes ist zu
empfehlen. Des weiteren sind die Fichtenwalder der Talhange in standortange-
passte Misch- bzw. Laubwalder umzuwandeln. Auch dadurch wird der Eintrag
von Schwemmholz und Baumen in den Fluss bei Hochwasser verringert. Wo es
mvglich ist, Amd durch das Hochwasser gebildete Bettverlagerungen und Aus-
uferungen zu belassen. Diese neu geschaffenen morphologischen Strukturen
sind wichtig far ein sich neo entwickelndes Okosystem. Die Langsdurchgangig-
keit des Flusses ist im Hinblick auf die Integration in das Programm zur Wie-
deransiedlung der Elblachse herzustelien.
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